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in einer Welt der Umbrüche wissen und können?

Vortrag von Prof. Dr. Oskar Negt (Hannover)

Moderation: Bernd Georgy und Erwin Junker

Schlusswort am Ende der Vorlesung von Prof. Dr. Oskar Negt (Hannover):  „Emanzipation statt Anpassung: Was müssen Menschen in einer Welt der Umbrüche wissen und können?“

Verehrte Anwesende,

in sieben Veranstaltungen haben wir eine längere gedankliche Wegstrecke zurückgelegt. Gestatten Sie mir daher zum Abschluss ein kurzes Resümee mit dem Versuch eines Ausblicks.

1. Die Reihe begann am 01. November 2012 mit einer Podiumsdiskussion, in der unterschiedliche Positionen der Befürworter- und der Kritikerseite der in Rede stehenden Bildungsreform zur Sprache kamen. Bereits hier „zeigte die Diskussion, dass nicht nur einzelne Baustellen der Bildungspolitik wie Kompetenzorientierung, Bildungsstandards, Kerncurricula, Lernstandserhebungen etc. kritikwürdig sind, sondern vor allem ihre gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Dieser Kontext wurde allerdings von der Befürworterseite ausgeblendet, für die die kompetenzorientierten Kerncurricula mit ihrer Orientierung auf den Output von Lernprozessen die logische Reaktion auf die PISA-Studien darstellten.“

2. In der folgenden Vorlesung unterzog Prof. Dr. Hans Peter Klein (Goethe-Universität Frankfurt / Main) die „neuen Zauberwörter“ der bildungspolitischen Debatte einer kritischen Analyse. Dabei ging er auch auf die zahlreichen Verschlechterungen ein, wie sie im Zuge des laufenden Transformations-prozesses bereits jetzt im Schulalltag zu beobachten sind (Niveauabsenkung, vermehrte Anpassung des Curriculums an Testaufgaben, Konzentration auf Kompetenzen statt auf bedeutsame Inhalte, etc.). 
3. Frau Dr. Sigrid Hartong (Universität Bamberg) nahm mit ihrem Vortrag eine Makroperspektive ein und eröffnete damit den zweiten Block der Reihe, in dem die Einordnung des Reformprozesses in den globalen ökonomisch-politischen Kontext im Vordergrund stand. Sie zeigte, wie ausgehend von der Ebene der OECD „das Wirtschaftsdenken das Klassenzimmer erobert“. Beeindruckend vollzog sie nach, wie es mächtigen international operierenden „Agenten des Wandels“, optimal miteinander vernetzt,  gelingen konnte, bis hinunter auf die lokale Ebene der einzelnen Schule einen Prozess „freiwilliger Anpassung“ an eine umfassende Umsteuerung des Bildungswesens ins Werk zu setzen, eine Umsteuerung, die in ihrer Intensität in der Geschichte der Bildungsreformen ohne Beispiel sei.

4. In einem „Nachruf auf PISA“ warnte Prof. Dr. Thomas Jahnke (Universität Potsdam) „vor den verheerenden Folgen dieses Unternehmens“: PISA bringe eine „Lernkultur“ zur globalen Vorherrschaft, die von einem funktionalen Bildungsbegriff geprägt sei und der es um Normierung und Vereinheitlichung im Interesse ökonomischer Vorgaben gehe. Schulbildung sei zur „Test-Bildung geworden … und der Unterricht (werde) auf diese und auf das Erzielen guter Testergebnisse ausgerichtet“ mit fatalen Folgen für den gesamten Bildungsprozess junger Menschen.
5. Mit der These, „dass die aktuellen Bildungsreformen von PISA und Bologna nicht auf spezifische Probleme des Bildungswesens antworten, sondern eine postdemokratische Transformation der Gesellschaft zum Schaden von Demokratie, Kultur und Wirtschaft betreiben“, nahm Dr. Matthias Burchardt (Universität  Köln) den von Frau Dr. Hartong entfalteten Argumentationsgang noch einmal auf und spitzte zu: „Die Bildungsreformen  vollziehen den expliziten Bruch mit der humanistischen und aufklärerischen Tradition und etablieren im Gewand von ´Bildung´ einen neuen Prototyp des Menschen: den homo oeconomicus, der im Kraftfeld einer marktförmigen Organisation aller Lebensbereiche funktionieren soll.“ Dabei untersuchte er besonders die Rolle und Funktion der Bertelsmann-Stiftung als eines der bedeutendsten nationalen Akteure.
6. Unter dem programmatischen Titel „Eine bessere Schule ist möglich“ leitete Prof. Dr. Anton Hügli (Universität Basel) den dritten Abschnitt der Vorlesungsreihe ein, in dem  dem derzeitigen Reformprozess   alternative Perspektiven entgegengestellt werden sollten. In seinen eng an Sokrates und Kant orientierten  philosophischen Ausführungen  entwarf er eine Anleitung für unsere Suche nach einer guten Schule, die wesentlich geprägt ist durch den Selbsterziehungsprozess der Lernenden mit dem Ziel, die für das Leben wirklich wichtigen Dinge zu finden, wobei Lehrende und Lernende sich in einem gemeinsamen Erkenntnisprozess  forschenden Lernens bewegen. 
7. Prof. Dr. Oskar Negt nun hat uns heute Abend erläutert, dass „Bildung als Anlegen von Vorräten“ unverzichtbar ist für den gesamten Bildungsprozess, da nur so „notwendige kritische Potentiale der Weltauffassung bewahrt“ werden können. Deshalb dürften Bildungsinhalte nicht im Interesse der Vergleichbarkeit  auf „Funktionalisierung und bloße Qualifikation reduziert“ werden.
Meine Damen und Herren,

der Arbeitskreis, der diese Vorlesungsreihe verantwortet, hätte Ihnen gerne am heutigen Abend schon einen „Marburger Aufruf“ vorgelegt, mit dem wir zu einer Wende auf dem derzeit eingeschlagenen Weg aufrufen wollen. Allein – wir haben es nicht geschafft, ihn rechtzeitig fertig zu stellen, weil uns für die dazu nötige Diskussion einfach die erforderliche Zeit und Ruhe fehlte. Spätestens Ende März aber wird er vorliegen und dann der Öffentlichkeit in einer weiteren Veranstaltung vorgestellt werden. Danach sollen bis zum         22. September 2013, dem Tag der Landtagswahl in Hessen, Unterschriften unter den „Marburger Aufruf“ gesammelt werden. Diese wollen wir dann          – hoffentlich zu Tausenden –  der neuen Hessischen Landesregierung in Wiesbaden überreichen.
„Ist das Bildungswesen im Zeichen von PISA und Bologna auf einem guten Weg?“  So lautete eine Frage auf unserem Flyer,  mit dem wir zu den Vorträgen und den anschließenden Gesprächen eingeladen haben. Am Ende nun ist festzustellen, dass nicht nur die Essenz aller Vorträge, sondern auch so gut wie alle Diskussionsbeiträge von Ihnen, liebe Zuhörerinnen und  Zuhörer, keine andere Antwort zulassen als ein klares „Nein!“. Zu bedenken ist darüber hinaus,  dass seit etlichen Jahren schon Ökonomisierungsprozesse keineswegs auf das   Bildungswesen beschränkt sind; in anderen Ländern und in anderen Bereichen unserer Gesellschaft sind sie zum Teil erheblich weiter fortgeschritten; zu denken ist da beispielsweise an Privatisierungen  im Gesundheitswesen, von denen wir auch hier in Marburg leidvoll betroffen sind. Und so erkennen wir nach den uns vorgetragenen Untersuchungen, dass die eben zitierte Frage  (nach der Zukunft unseres Bildungswesens) direkt zu einer wesentlich umfassenderen Fragestellung  führt, nämlich: 
Was wird aus unserer Demokratie?  
An dieser Stelle allerdings sind wir, wie ich meine, alle miteinander aufgerufen, nicht länger still zu halten. Wenn es uns nach der Analyse auch so vorkommen mag, dass wir es mit schier übermächtig erscheinenden Akteuren als „Agenten des Wandels“ zu tun haben, die – und das sei betont - keinerlei demokratische Legitimation vorweisen können, so möchte ich mich doch abschließend dem Votum von Frau Dr. Hartong anschließen, die am Ende ihrer Vorlesung dafür plädierte, die Hoffnung nicht aufzugeben, nein zu sagen zu den gegenwärtigen Ökonomisierungstendenzen und  unbeirrt Aufklärung zu betreiben. 
„Die stärksten Mauern fallen durch ihre Risse.“ Dieses Wort Ernesto Guevaras fordert uns auf, durch vielfältige Formen öffentlicher Willensbekundungen und Proteste dafür sorgen, dass nicht länger,  weder im Bildungsbereich noch in anderen Teilen des demokratischen Gemeinwesens, „betriebswirtschaftlich verkürztes Denken“ (Oskar Negt) seine schädliche Dominanz entfalten kann!
Ich danke Ihnen!

